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Az erdırezervátumok (ER) monitorozásának fı célja a hazánk tájaira jellemzı erdık válto-
zatos szerkezeteinek, mintázatainak, természetes folyamatainak és élıvilágának megismerése, 
amelyeket hosszú távú vizsgálatsorozatként (HTV) vagy célorientált kutatásként tartunk 
számon. Monitorozásnak a HTV projekteket tekintjük, amelyeket az „ERDİ+h+á+l+ó: a 
faállomány-dinamikai és erdıökológiai megfigyelı hálózat” rendszerében építünk ki. 2005 
óta 10 ER felmérése történt meg, ill. van folyamatban. A Vár-hegy ER példáján mutatjuk be a 
térképre vitt faállomány-szerkezeti mintázatok értelmezésének lehetıségeit. Továbbá egy 
többváltozós osztályozás eredményeivel demonstráljuk a faállomány-szerkezet „a posteriori” 
értékelésének jelentıségét és erdıdinamikai vonatkozásait. Az ER-okban születı eredmények 




The main goal of the monitoring of strict forest reserves (FR) is to explore and understand the 
various structures, patterns, processes and living beings of typical forest types characteristic to 
the Hungarian landscape. These research activities can be classified as surveillance (HTV) or 
goal oriented research. HTV’s are considered as monitoring projects, that are developed 
according to the „ForestNET – Monitoring network of forest stand dynamics and ecology”. 
Standard survey of 10 FR’s were done (or under completion) since 2005. We present here 
some examples on the interpretation of stand structure maps of Vár-hegy FR. Further, the 
results of a multivariable classification demonstrates the significance and some dynamic 
aspects of an „a posteriori” analysis of a stand structure survey. The results of forest reserve 





Az erdırezervátumok monitorozásának legfıbb célja a Magyarország és a Kárpát-medence 
tájaira jellemzı erdık, erdı-ökoszisztémák természetes életének, változatos szerkezeteinek, 
mintázatainak, természeti folyamatainak, és gazdag élıvilágának hosszú távú feltárása és 
megismerése. A fokozottan védett magterületekrıl az erdıgazdálkodás végérvényesen 
kivonult, hogy szabad folyást engedjen a természet erıinek. Úgy gondoljuk, hogy ezek az 
erdık nem „összeroppanni” fognak, hanem egyre inkább „magukra találnak” majd, a 
potenciális természetes vegetáció irányába fejlıdve, az új és rohamosan változó körülmények 
és az áttételes környezeti terhelések ellenére, ugyanakkor azok kikerülhetetlen hatására.  
 
Az erdırezervátumok jelentısége szorosan összefügg azok természetességével, az 
erdıgazdálkodás természetvédelmi megítélése pedig a gazdálkodás alatt álló erdık 
természetességének értékelésével, ezért a természetesség kutatásának eredményei fontos 
szerepet játszanak mindkét szempontból. A természetesség értékelésekor kétféle 
megközelítéssel találkozhatunk. Az emberi befolyás, „mőviség” vagyis „hemeróbia” becslése 
esetében az emberi hatások mértékét vizsgálják és értékelik a nélkül, hogy azt valamilyen 
természetes referenciához hasonlítanák (BARTHA 1994, FRANK és BARTHA 1997). A másik 
megközelítés szerint viszont egy természetes referenciától, leginkább a potenciális 
természetes vegetációtól való eltérés alapján történik az értékelés. Ilyen volt a TERMERD, 
„A magyarországi erdık természetességének vizsgálata” projekt (BARTHA 2005, BÖLÖNI és 
mtsai 2005, BARTHA és mtsai 2005, ÓDOR és mtsai 2005, KENDERES és mtsai 2005, 
STANDOVÁR és mtsai 2005, BARTHA et al. 2006), amely egy elképzelt potenciális természetes 
erdıállapotot tekintett referenciának (erdırezervátumokat nem vizsgált). Az ország erdı-
állományainak átlagos természetessége közel 50%-osnak bizonyult, az értékek 14-87% között 
változtak. Az elemzésekbıl kiderült, hogy az erdıtermészetességet majdnem fele részben a 
faállomány-összetétel, negyed részben pedig a faállomány szerkezet változatossága és 
tulajdonságai, valamint a holtfa viszonyok jellemzıi alakítják. Megállapították többek között 
azt is, hogy a gazdálkodás alatt álló erdıkben a faállomány-szerkezet, továbbá a cserje és 
gyepszint természetessége szignifikánsan alacsonyabb, mint a gazdálkodási szempontból 
kevésbé jelentıs, véderdı jellegő erdıtípusokban. A száraz-üde termıhelyi klímagrádiens 
mentén az erdıssztyep erdık (Alföld) természetessége volt a legalacsonyabb, az üdébb 
erdıtípusoké (hegy- és dombvidék) pedig a magasabb (ami összefügg a tájhasználattal is).  
 
Erdıtípusaink aktuális országos elterjedésérıl és állapotáról a MÉTA program győjtött 
rendkívül széles körben természetességi információkat (MOLNÁR et al. 2007). A program 
során az élıhelyek felmérése az Általános Nemzeti Élıhely-osztályozási Rendszer (Á-NÉR, 
FEKETE és mtsai 1997) továbbfejlesztett kategóriái szerint történt (BÖLÖNI és mtsai 2011). Itt 
a természetesség megítélése a Németh Ferenc és Seregélyes Tibor által javasolt szakértıi 
elgondoláson alapszik (NÉMETH és SEREGÉLYES 1989), ahol a természetes referenciát a 
növénycönológia által leírt természetes, karakterisztikus és ritka fajokban leggazdagabb 
társulások állományai jelentették. A MÉTA program során továbbfejlesztett természetesség a 
fajkészlet értékelésén kívül figyelembe veszi az állományszerkezeti és termıhelyi 
jellemzıket, a táji környezetet és az élıhely-használat sajátosságait. Ezt a természetességi 
értékelést alkalmazza a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer élıhely-térképezési 
protokollja is (TAKÁCS és MOLNÁR 2009). Ugyan a MÉTA nagyobb hangsúlyt fektet a 
fajkészlet értékelésére a TERMERD módszertannál, megfigyelhetı a két értékelés 
szemléletének nagyfokú konvergenciája (BÖLÖNI et al. 2008). Azonban az eredetileg 58 
indikátort vizsgáló TERMERD módszernek csak egy túlságosan is leegyszerősített változata 
került be az erdészeti gyakorlatba, amelyrıl BARTHA (2013) számol be részletesebben. 
 
A Natura 2000 élıhelyek monitorozási kötelezettsége (COUNCIL DIRECTIVE 1992) egy újabb 
feladatot jelent a természetvédelem számára. Az európai jelentıségő erdei élıhelyek 
természetvédelmi állapotának monitorozását a faji összetétel, a szerkezet és mőködıképesség 
szempontjai jelölik ki. A hazai erdırezervátumok referencia állományainak összehasonlító 
monitorozása jelentıs szerepet kaphat a pannon életföldrajzi régió erdıinek értékelésében. 
 
 
Az erdırezervátum-kutatás stratégiája és a monitorozás 
 
Az ökológiai folyamatoknak több típusát: a lassú változásokkal járó folyamatokat, a ritkán 
bekövetkezı eseményeket, az évenként nagy változatosságot mutató, vagy a komplex 
összefüggéseket mutató folyamatokat csak hosszú távú vizsgálatokkal lehet tanulmányozni. A 
hazai erdırezervátum-kutatás széles körben elfogadott stratégiája a hosszú távú, állandó 
mintavételi helyeken végzett vizsgálatok két fı típusát fogalmazta meg (STANDOVÁR 2002): 
o a hosszú távú vizsgálatsorozatot (HTV), amely monitorozás jellegő tevékenység, 
o a célorientált kutatást (CK), amely új ismeretek, összefüggések feltárását szolgáló 
célzott kutatás. 
 
A vizsgálatsorozat és a célzott kutatások tematikus és közös vizsgálati helyszíneik vagy 
tudományos kérdéseik révén egymást jól kiegészítik. A rezervátumok sokfélesége, kutatá-
sokra való eltérı alkalmassága és a program központi finanszírozásának korlátai miatt a 
felméréseket eltérı intenzitással lehet csak végezni, ezért meghatároztunk egy esemény-
követésnek (EK) elnevezett tevékenységet is. Mindezek alapján az erdırezervátumokat 1999-
ben eltérı kutatási intenzitású csoportokba soroltuk, 11 rezervátumot tartva alkalmasnak 
célzott kutatásokra és további 29 rezervátumot hosszú távú vizsgálatsorozat indítására 
(HORVÁTH és BÖLÖNI 2002).  
 




Monitorozó módszertan az erdırezervátumokban 
 
Erdırezervátumokban elsısorban a hosszú távú vizsgálatsorozatot (HTV) tekintjük monito-
rozásnak. Ennek a kutatási megközelítésnek három jellegzetességét emeljük ki:  
o a felmérési módszertan mintavételen alapszik,  
o a mintavételi pontokat (helyeket) szabályos elrendezéső hálózatban tőzzük ki, 
o az eredmények értékelését és értelmezését „a posteriori” alapon végezzük. 
 
Az „a priori” és „a posteriori” mintavétel és értékelés közötti különbség hangsúlyozása azért 
indokolt, mert az erdıgazdálkodás és erdıtervezés másfél évszázados gyakorlata kialakította 
erdıállományaink erdırészlet szintő tagolását, ehhez kapcsolódóan pedig a gazdálkodás, 
tervezés és felmérés „a priori”-nak tekinthetı területi egységeit. Az erdıállományokra 
vonatkozó tudásunkat a legtöbb esetben erdırészlet egységekre vonatkoztatott, becsült 
átlagértékek (pl. elegyarány, törzsszám) határozzák meg, amelyek erdıtervezési és hatósági 
adatgyőjtésbıl származnak. Ez az erdıkép az erdıgazdálkodás szempontjából indokolt. Ezzel 
szemben az „a posteriori” megközelítés és értékelés elvonatkoztat az erdırészlet-egységektıl 
és csak a statisztikai szempontból is egységesnek tekinthetı erdıtípus csoportokat keresi, 





1. ábra  Az erdırészlet szintő és az (utólagos értékelés alapján megállapított) erdıtípus 
szintő megközelítés elvi különbsége. 
 
Figure 1  Schematic difference in the evaluation of forest management unit based and forest 
type (evaluated „a posteriori”) based approach. 
ERDİ+h+á+l+ó: a faállomány-dinamikai és erdıökológiai megfigyelı hálózat 
  
Az erdırezervátumokban létesített faállomány-dinamikai és erdıökológiai megfigyelı 
hálózatok célja, hogy:  
o évtizedeken keresztül (10-20 évenkénti visszatéréssel, újra felméréssel), 
o széles térbeli dimenzió mentén,  
o erıforrásaink takarékos és hatékony felhasználásával,  
o közös infrastrukturális szolgáltatás biztosításával,  
o támogassa az erdırezervátumokban elindított hosszú távú vizsgálat-sorozatokat 
(HTV), valamint további interdiszciplináris kutatásokat.  
 
Az alapfelméréseket, kutatásokat a hálózat csomópontjaiban, a mintavételi pontokban (MVP) 
végezzük, ahol az alábbi, egységes tematikus felmérések kapcsolódnak egymáshoz: 
o faállomány-szerkezeti felmérés (MVP FAÁSZ), amelynek három modulja:  
az erdıállomány általános jellemzése; a lokális faállomány mintavételes felmérése;  
és a fekvı holtfa felmérése. A fafaj-összetétel, átmérıeloszlás, körlap-összeg 
becsléséhez állandó sugarú mintakörös és szögszámláló próbás kombinált mintavételt 
alkalmazunk (HORVÁTH 2012). 
o újulati és cserjeszint felmérés (MVP ÚJCS); ennek során 8 (al)mintakörben számoljuk 
az újulati szintbe, ill. a cserjeszintbe esı fa- és cserjefajok hajtásainak számát, 
valamint hajtásvég rágottságát (HORVÁTH 2008). 
o aljnövényzeti szint felmérése (MVP ANÖV); ennek során 30 (al)mintakörben 
regisztráljuk az aljnövényzeti szintben elıforduló fajokat, vagyis minden lágyszárú 
növényt és az 50 cm-nél alacsonyabb fa- és cserjefajokat (ÓDOR és mtsai 2009) 
o a talajtérképezés (MVP TALAJ), amely BIDLÓ és mtsai (2008) szerint történik. 
 
Egy-egy hálózatot általában 10-100 hektárnyi erdıterületen alakítunk ki, 4 MVP/ha sőrő-
séggel, amelyet rendszerint erdırezervátumok magterületén hozunk létre. A kitőzött MVP-
okat jól felismerhetı jelölésekkel és címkékkel látjuk el a hálózatban való tájékozódás, a 
pontok egyértelmő azonosítása, valamint könnyő és hatékony visszatalálása érdekében. A 
közös infrastruktúra egyszerőbbé és gyorsabbá teszi a terepmunkát, amely különösen akkor 
érvényesül, ha több tudományág kutatói is kihasználják ennek elınyeit.  
 
 
A HTV felmérési programok áttekintése 
 
Ideális, ha egy-egy erdırezervátumban az elıbb említett tematikus felmérések 1-2 éven belül, 
„egyszerre” végezhetık el, azonban az erdırezervátum program finanszírozási korlátai miatt 
ez idáig csak ritkán valósult meg. A faállomány-szerkezet (FA), újulat- és cserjeszint (ÚJ), 
valamint az aljnövényzet (NÖ) felmérése alacsonyabb költségbıl is végezhetı, azonban a 
termıhely-feltárás és talajtérképezés (TT) a jelentıs anyag- és laborköltségek miatt 
finanszírozás nélkül már nem oldható meg. Ezt némiképp ellensúlyozhatja, hogy a talajban 
várható változásokat általában lassabbnak gondoljuk, mint a faállomány és a növényzet 
dinamikáját. Az 1. táblázatban összefoglaljuk az aktuális helyzetet.  
 
 
1. táblázat  Megvalósult és folyamatban lévı HTV alapfelmérések áttekintése Magyarország 
erdırezervátumaiban. Rövidítések: MVP – mintavételi pontok száma, FA – faállomány-
szerkezeti alapfelmérés, ÚJ – újulati és cserjeszint felmérés, NÖ – aljnövényzet felmérése, TT 
– termıhely-feltárás és talajtérképezés, ER – erdırezervátum. 
 
Table 1  Overview of completed and on going HTV surveys of strict forest reserves of 
Hungary. Abbreviations: MVP – number of sampling points, FA – stand survey, ÚJ – survey 
of regeneration and shrub layer, NÖ – survey of herb layer, TT – site survey and soil 
mapping, ER – forest reserve. 
 




völgy ER 80 + – + + 
BIDLÓ és mtsai (2006), 
KIRÁLY (2006), TÓTH és 
MESTERHÁZY (2008),  
VITÁLIS & ZAKARIÁS (2006) 
2005-
2009 Vár-hegy ER 410 + + + + 
HORVÁTH és mtsai (2008) 
HORVÁTH és mtsai (2009) 
JUHÁSZ (2006) 
2005-
2009 Szalafı ER 50 + + + + 
BIDLÓ és mtsai (2005a) 
BORS (2009)  
BÓKA és CSERNYI (2005) 




Lófej ER 360 + – – – TANÁCS (2011) 
2006 Kékes-Észak  ER 210 + – + + 
BIDLÓ és mtsai (2005b) 
BIDLÓ és mtsai (2008) 
GÓHÉR Zoltán (2008) 
STANDOVÁR (2008) 
2008-
2009 İserdı ER 90 + + + + 
BIDLÓ és mtsai (2009) 
KIRÁLY (2010) 
BÖLÖNI és mtsai (2009) 
MÁZSA (2009) 
2009 Kıszegi-forrás ER 120 + + – – 
MÁNYOKI (2009) 
ORTMANN-NÉ és mtsai (2010) 
2010 Kecskés-galya ER 230 + + + – 
BÖLÖNI és mtsai (2010) 




hegy ER 270 + + + – 
HORVÁTH és mtsai (2011) 
ZIMMERMANN és SZABÓ 
(2012) 
2012-
2013 Bükkhát ER 210 + + + – 
HORVÁTH és ORTMANN-NÉ 
(2012) 











Elemzések a Vár-hegy Erdırezervátum HTV felmérése alapján 
 
Megismételt felmérési (monitorozási) eredményeink még nincsenek, mert az elsı HTV 
vizsgálatokat 2005-ben kezdtük el. Azonban bemutatunk két jellemzı elemzést, amelyek 
segítenek a várható eredmények sokszínőségének és részletességének érzékeltetésében.   
 
A Felsıtárkányi Vár-hegy Erdırezervátum magterülete 94,1 ha, amely három részterületbıl 
áll (Vár-hegy – Nagy-Oltár, „középsı rész” és Csák-pilis-lápa), és amely a Déli-Bükk egyik 
D-DNy felé húzódó hegyvonulatán található. Legmagasabb pontja 669 m, Csák-pilisnél a 
legalsó pontja 350 m, a Nagy-Oltár gerinc lefutásánál 500 m, Várkútnál pedig 525 m. A Vár-
hegy – Nagy-Oltár rész magába foglalja a hegy csúcsát, gerincét és orrát, valamint a K-DK-i, 
D-i és Ny-ÉNy-i hegyoldalakat és a nagyegedi vonulat felé átvezetı oldalgerincet, le egészen 
a 60-as évek végén készített erdészeti feltáró útig. A középsı részt a vonulat Ny-ÉNy-i 
lejtıjén jelölték ki, míg a Csák-pilis-lápa rész Felsıtárkány felett indul és magába foglalja az 
oldalvölgyet és völgyfıjét, egészen a hegyvonulat ellaposodó nyergéig.   
 
Az erdık döntıen elegyesek, amelyek között fényben gazdag, száraz cseres-kocsánytalan 
tölgyeseket, üde gyertyános-kocsánytalan tölgyeseket, helyenként bükkösöket, és mész- és 
melegkedvelı tölgyesek állományait találjuk. A szélsıségesen meleg, sekélytalajú 
hegyorrokon, meredek oldalakon letörpülı molyhos tölgyes bokorerdık és tölgyes jellegő 
sziklaerdık, tetıerdık és egyéb elegyes üde erdık fordulnak elı. A többnyire kocsánytalan 
tölgyek által dominált erdık 130 év körüliek, de az állományokban további korosztályok is 
jelen vannak. A 80-as években lezajlott tölgypusztulás következtében kiligetesedett erdık 
szerkezete különösen változatos. A gazdálkodással már elég régen felhagytak, viszont a 
vadlétszám igen magas (télen a vad a Bükk magasabb területeirıl ebbe a térségbe húzódik le). 
 
 
Faállomány-szerkezeti és mintázati eredmények 
 
Magyarország, ill. a Kárpát-medence mai környezeti viszonyai között a természetszerő vagy 
természetes erdı-állományok mőködését, dinamikáját leginkább a helyi termıhely-ökológiai 
és klimatikus feltételek, valamint azok mintázata (pl. BABOS 1954, MAJER 1962, WILLIS et al. 
1997); az erdı természetes fejlıdési folyamatai és lékdinamikája (CZÁJLIK 1996, STANDOVÁR 
& KENDERES 2003, MIHÓK et al. 2007, KENDERES et al. 2008); a nagyvad állományok túlzott 
terhelése (MAYER 1975, MILNER et al. 2006, KATONA és mtsai 2007, MOLNÁR et al. 2008, 
AMMER et al. 2010); az idıjárási szélsıségek, a rendkívüli idıjárási események erdıtakarót 
sújtó, nagyléptékő bolygatásai és a klímamelegedés várható következményei (SOMOGYI 1998, 
2003, KENDERES et al. 2007, CZÚCZ et al. 2011); bolygatott területeken pedig a spontán és 
agresszívan terjedı özönfajok inváziója, rovarfajok gradációja (pl. BOTTA-DUKÁT 2008, 
CSÓKA & HIRKA 2009) határozza meg. Gyakran a kedvezıtlen tényezık együttes fellépése 
vezet nagyfokú fapusztuláshoz (pl. LAKATOS & MOLNÁR 2009). A lista élén az erdıfejlıdési 
folyamatokat és a termıhely-ökológiai mintázatokat gondoljuk általában meghatározónak, 
ezzel szoros összefüggésben pedig a lékdinamikát. Ezek térbeli mintázata hektáros léptéknél 
részletesebb, sebessége pedig leginkább néhány évtizedes távlatban érzékelhetı jól.  
 
Egy ERDİ+h+á+l+ó szerinti alapfelmérés az erdırészleten belüli mintázatok felismerésére és 
változásainak követésére alkalmas rendszert alkot állományaink nagy részében. HORVÁTH 
(2012) javaslata 30-nál több tematikus térképet sorol fel a faállomány-szerkezetet leíró 
elsıdleges tulajdonságok bemutatására. Ezek közül itt, csak a záródás, a hektáronkénti 
törzsszám és a körlapösszeg térképeket mutatjuk be (2. ábra). 
  
2. ábra  Záródás, hektáronkénti törzsszám (N) és hektáronkénti körlapösszeg (G) térkép a 
Vár-hegy Erdırezervátum magterületérıl. 
 
Figure 2  Maps of  forest canopy closure, the number of stems (N) and the basal area (G) 
per hectare of the Vár-hegy strict forest reserve. 
 
 
A térképek változatos és eltérı mintázatokat mutatnak. A záródás térkép a leginkább tölgyek 
által uralt déli területrészen jelzi a kiligetesedést, ahol a tölgypusztulás a legnagyobb 
mértékben nyitotta fel a korábban zárt lombkoronaszintet, azonban a többi területen is foltos 
mintázatot láthatunk. A hektáronkénti törzsszám térkép jellegzetessége a hegygerinc déli 
letörésének (Nagy-Oltár) környékén és a Csák-Pilis délies kitettségő meredek lejtıin a magas 
törzsszám, amelyet ezeken a területeken a mellmagasságban mért, 5cm-nél vastagabb húsos 
som „törzsek” viszonylagos nagy sőrősége és a kistermető molyhos tölgyek magasabb 
sőrősége alakít ki. Ugyanakkor a Vár-hegy többi mintavételi pontján nagy változatosságot 
tapasztalhatunk. A képet színesíti a hektáronkénti körlapösszeg térképe, amelynek mintázata 
inkább hasonlít a záródás mintázatához (de csak nagy vonalakban). Egy-egy kiragadott 
tulajdonság jól rávilágíthat egy-egy jellegzetességre, de jól árnyalt összképet csak sokváltozós 
elemzés után remélhetünk. 
 
A 3. ábrán olyan térképeket mutatunk be, amelyeken három fafaj jellemzıen eltérı mintázata 
és populációs viselkedése érhetı tetten. A térképeken a fajok törzsszám alapú elegyarányát 
ábrázoltuk az erdı faállomány szintjében és külön az összevont újulati és cserjeszintben. A 
kocsánytalan tölgy még a pár évtizede lezajlott tölgypusztulást követıen is uralkodó fafaja a 
területnek, zonálisan, magas dominanciával uralja a hegyvonulat szélsıségektıl mentes és 
kevésbé üde termıhelyeit. A tölgy uralkodó helyzete ellenére sem bír(t) újulatot nevelni, az 
újulati és cserjeszintbıl szinte teljesen hiányzik. Egészen más mintázatot mutat a bükk, amely 
az É-Ny-i lejtık üdébb termıhelyein fordul elı, helyenként szubmontán bükkös állományt is 
kialakítva. A bükk újulatával az újulati és cserjeszintben többé-kevésbé ott találkozhatunk, 
ahol az uralkodó szintben is jelen van, de vannak foltok (elsısorban a középsı területen), ahol 
elıretörése látszik. Ezzel szemben a magas kıris nagyon erıs terjeszkedésre (elkırisesedésre) 
utaló mintázatot mutat. Itt a populációk súlypontja a Vár-hegy gerincén látható, újulatával 
szinte teljesen benépesíti a déli terület nagy részét (ott is, ahol a faállományban egyébként 
nincs jelen). Ez a terjeszkedésre való képessége különösen jól látszik a középsı terület 
foltjában. Az erdı regenerációjának, átalakulásának valódi képe ennél persze bonyolultabb, 





3. ábra  A kocsánytalan tölgy (Quercus petraea (Matt.) Liebl.), a bükk (Fagus sylvatica 
L.) és a magas kıris (Fraxinus excelsior L.) dominancia térképe (törzsszám alapján számított 
elegyaránya) a faállományban, és az összevont újulati és cserjeszintben. 
 
Figure 3 Dominance map (mixture ratio based on stem density) of sessile oak (Quercus 
petraea (Matt.) Liebl.), beech (Fagus sylvatica L.) and European ash (Fraxinus excelsior L.) 




A Felsıtárkányi Vár-hegy Erdırezervátum faállomány-szerkezeti típusai 
 
A faállomány-szerkezeti típusok „a posteriori” osztályozására HORVÁTH (2012) egy elemzı 
módszertant dolgozott ki, amely a következı jellemzıket találta fontosnak: a vertikális 
szerkezetet leíró változókat (szintek borítása, lékesség, állománymagasság); a sőrőségi és 
fatömeg-viszonyokat jellemzı hektáronkénti törzsszámot és körlap-összeget; a fıbb fa- és 
cserjefajok elegyarány viszonyait leíró változókat; az élı fák és cserjék átmérı-viszonyait 
tükrözı relatív gyakorisági eloszlások karakterisztikus átmérıosztályait. A fıkomponens 
analízist követıen, többféle algoritmussal elvégzett sokváltozós osztályozások eredményeit 
együttes, ún. konszenzus osztályozás segítségével foglalta össze.  
 
A Vár-hegy ER 396 mintavételi pontján elvégzett elemzés 17 faállomány-szerkezeti típust, ill. 
csoportot eredményezett. A konszenzus osztályozás elkülönítette a fıbb állomány-szerkezeti 
típusokat (a molyhos tölgyestıl a bükkösig), azokon belül pedig további változatokat képzett, 
amelyek erdıdinamikai szempontból is értelmezhetık (2. táblázat).  
 
 
2. táblázat  A Vár-hegy ER faállomány-szerkezeti csoportjai növekvı termıhelyi üdeség és 
csökkenı záródás (ZÁR) szerinti listája.   
 
Table 2  List of forest stand types of Vár-hegy strict forest reserve, ranked  to increasing 
site humidity and decreasing canopy closure (ZÁR).  
 
Faállomány-szerkezeti csoport elnevezése ZÁR 
Nyílt, cserszömörcés molyhos tölgyes bokorerdı (MoT) 50% 
Ligetes, húsos som cserjés, alacsony molyhos tölgyes (MoT)  70% 
Lékes, kiligetesedett lombozatú alacsony, molyhos tölgyes (MoT)   
bezáródott húsos som cserjeszinttel  50% 
Nagyon cserjés, középmagas, cseres-molyhos tölgyes (CS-MoT)  80% 
Lékes, ligetes, erısen cserjés, alacsony cseres-molyhos tölgyes (CS-MoT)  50% 
Kiligetesedett, lékes, gyertyánnal betöltıdı fénygazdag molyhos tölgyes (MoT)  30% 
Háromszintes, lékes, gyertyánnal és mezei juharral betöltıdı, húsos  
somos, elegyes cseres-molyhos tölgyes (CS-MoT)  85% 
Ligetes, lékes, erısen cserjés, középmagas cseres tölgyes (CS-KTT)  50% 
Ligetes, jelentıs cserje- és gyepszinttel rendelkezı, gyertyánosodó, 
elegyes cseres-kocsánytalan tölgyes (CS-KTT)  70% 
Zárt lombkoronájú, dúsabb aljnövényzető, cserekkel, molyhos tölgyekkel  
és magas kırisekkel dominált, elegyes erdı (ELT)  90% 
Kiligetesedett, lékes, húsos somos, kırisesedı elegyes tölgyes (ELT)  60% 
Háromszintes, elegyes, gyertyános-kocsánytalan tölgyes (GY-KTT)  90% 
Zárt, elegyes, gyertyános-kocsánytalan tölgyes (GY-KTT)  85% 
Lékes, betöltıdı (gyertyánosodó), erısen cserjés, közép-magas  
gyertyános-kocsánytalan tölgyes (GY-KTT)  70% 
Kiligetesedett, gyertyánnal töltıdı, elegyes gyertyános-tölgyes (GY-KTT  45% 
Lékes, gyepszintes, elegyes gyertyános-bükkös (GY-B)  60% 
Zárt, magas, elegyes, bükkös szálerdı (B)  90% 
 
 
A kiligetesedett (vagy kigyérített) üdébb, gyertyános-tölgyes jellegő élıhelyeken keletkezett 
lékekben elsısorban a gyertyán, magas kıris és mezei juhar betöltıdése figyelhetı meg. Van 
továbbá egy hasonlóan viselkedı elegyes molyhos tölgyes-cseres típus is, szárazabb 
körülmények között. Több állományra jellemzı, hogy a kiligetesedés következtében 
megnövekedett fényt egy teljesen záródó és megerısödı húsos somos cserjeszint hasznosítja, 
amely szárazabb és üdébb körülmények között is kialakul, ugyanakkor több átmenet is látható 
a cseres és molyhos tölgyesek felé. Ezzel párhuzamosan, más állományokban a gyepszint 
került uralomra („elfüvesedett tölgyes”). Több típus rendkívül elegyes. Egyes helyeken a 
magas kıris válik uralkodóvá. A zárt, üdébb gyertyános-tölgyes és szubmontán bükkös 
állományokra még a gyarapodás, növekedés jellemzı. Minél ligetesebb egy állomány, annál 
inkább várhatjuk annak „dinamizálódását” vagyis a felújulási folyamatok elıtérbe kerülését. 
Vannak ugyanakkor kifejezetten lékes-ligetes állományok, amelyeknél viszont már a 
cserjeszint vagy gyepszint nagyfokú zártsága lehet az egyik blokkoló akadálya a természetes 
felújulás elindulásának (másik fı ok a nagy vadnyomás). Megfigyelhetı, hogy az elegyes 
tölgyesekben a termıhely, a mezoklíma, az uralkodó szintet érı zavarások, valamint a 
felújulási folyamatokat meghatározó vadnyomás mértékének függvényében a fafajok 
populációi különféle irányokba mozdulnak el. Az esetek egy részében magas kıris, gyertyán, 
mezei juhar vagy csertölgy kap nagyobb szerepet, más esetben pl. egy elfüvesedett gyepszint 





Az erdırezervátumokban érvényre jutó természetes populációdinamikai folyamatok és 
mintázatok megismerése által mással nem pótolható ismeretekhez, az emberi tevékenység 
által közvetlenül nem befolyásolt, természetes viszonyítási alapokhoz jutunk. Az 
Erdırezervátum Program a módszertani alapok lerakása után eljutott a hosszú távú 
vizsgálatsorozatok beindításának szakaszába. Az alapfelmérések 2005-ös kezdete óta, eddig 
10 erdırezervátum, mintegy 2000 mintavételi pontján készültek el standard alapfelmérések a 
faállomány-szerkezet, részben pedig az újulati és cserjeszint, az aljnövényzet és kisebb 
részben a talaj térképezésével. A program minisztériumi támogatását jelentıs mértékben 
kiegészítik az elkötelezett egyetemi kutatók és hallgatók, doktoranduszok és gyakornokok 
munkái, az erdırezervátumokhoz tematikusan vagy területileg kapcsolódó független projektek 
tudományos eredményei, valamint a nemzeti parkok és idınként az erdıgazdálkodók 
segítsége, amelyeket az Erdırezervátum Archívumában összegyőjtve gondozunk és ırzünk. 
Mindezen erıfeszítések és az eddig elért eredmények ellenére, a jövı kiszámíthatatlansága 
folyamatos aggódásra ad alapot. Elismeréssel kell ugyanakkor tekintenünk az 1980/90-es és 
ezredfordulós évek idıszakára, amikor az erdırezervátumok kijelölését, jogszabályi hátterét 
és létrehozását a természetvédelem, az erdészet és a kutató közösségek együttmőködése 
ténylegesen meg tudta teremteni – a hosszú távú vizsgálatok lehetıségét ez alapozta meg. 
Magyarország erdırezervátumai és az itt folyó kutatások eredményei egyre inkább 
referenciaként szolgálhatnak az ökológiai szempontból is fenntartható erdıgazdálkodás, a 





Az erdırezervátumok felmérését korábban a környezetvédelmi tárca, jelenleg a Vidék-
fejlesztési Minisztérium Környezetügyért Felelıs Államtitkársága támogatja. Az Állam-
titkárság és az Erdırezervátum Program eredményességében érdekelt szervezetek és 
szakemberek összefogásában és együttmőködésében kulcsszerepe volt és van a már többször 
is megújult Magyar Nemzeti Erdırezervátum Bizottságnak. A minisztérium és a bizottság 
elkötelezett támogatását és ösztönzı segítségét, valamint a Vár-hegy Erdırezervátum 
faállomány-szerkezeti felmérésében részt vett munkatársak: Bölöni János, Jelitai Edit, Kovács 
Norbert, Mányoki Gergely, Nagy István és Papp Orsolya terepi közremőködését köszönjük. 
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